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A komlódi Wesselényi-kastély.  Adalékok az erdélyi barokk építészet  és szobrászat történetéhez

Kovács Zsolt

A komlódi Wesselényi-kastély.  
Adalékok az erdélyi barokk építészet  

és szobrászat történetéhez1

The Wesselényi Country House from Comlod. Data on the History of 

the Transylvanian Baroque Architecture and Sculpture

Despite its unique and high quality architectural and sculptural design, the Wes­
selényi country house of Comlod, located in the northeastern corner of the Câmpia 
Transilvaniei region, is a relatively little­known monument of the Transylvanian 
Baroque art and architecture. In our study, we attempt to summarize the history 
of the estate and country house, and to analyze its architectural details and unique 
sculptural decorations. Based on the relevant historical data as well as on­site ob­
servations, it can be stated that, despite the later date appearing in the secondary 
literature, the building complex gained its present form between 1753 and 1756, 
and that its sculptural decoration using heraldic elements, allegorical and symbolic 
motifs is a good example of the Transylvanian high standards in this era. Similar 
sculptural programmes using the heraldic zoomorphic representatations can be de­
tected in several cases amongst the Wesselényi family’s entourage, which reveals 
that this sort of visual language was used in other residences of the Transylvanian 
secular elite as well.

Keywords: Transylvanian baroque architecture and sculpture, heraldic representa­
tion, Wesselényi family

Az erdélyi Mezőség északkeleti sarkában fekvő Komlód településének Wesse­
lényi­kastélya egyedi és igényes építészeti és szobrászati kialakítása ellenére az 
erdélyi barokk művészet viszonylag kevéssé ismert emléke. Valószínűleg félre­
eső fekvése is szerepet játszhatott abban, hogy annak ellenére, hogy Biró József 
már az erdélyi barokk emlékek kutatásának korai időszakában felismerte jelen­
tőségét, keveset foglalkozott vele a művészettörténeti irodalom. Biró meglátása 
szerint az „Erdély egyik legegyénibb alkatú barok kúriájának” nevezett épület 

1 E tanulmány a Várak, kastélyok, templomok évkönyv 2017. évi kötetében A komlódi Wesselényi–
Teleki-kastély címen megjelent ismeretterjesztő írás jelentősen kibővített és hivatkozásokkal 
ellátott változata.
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építészeti megoldásai a korszak egyik legjelentősebb erdélyi világi emlékének, 
a bonchidai barokk díszudvar formavilágának hatása alatt születtek, szobrá­
szati dekorációját pedig kronológiai és stilisztikai megfontolások alapján az er­
délyi barokk egyik legjelentősebb szobrászának, Schuchbauer Antalnak tulaj­
donítja.2 B. Nagy Margit kutatásai során vált ismertté a korábbi Béldi­udvarház 
1688­as leltára, s ugyanő egy 1786­os szerződés alapján az épület homlokzati 
kiképzését szintén Schuchbauernek attribuálja.3 Utóbbi datálás és attribúció 
került át a Nicolae Sabău által a korszak szobrászatáról írt monográfiába,4 va­
lamint több ismeretterjesztő jellegű összefoglaló munkába.5 

Tanulmányunkban a birtok és a kastély történetének összefoglalására, 
valamint a helyszíni megfigyelések alapján építészeti részleteinek és igényes 
szobrászati dekorációjának elemzésére teszünk kísérletet.

Történeti adatok

A település legkorábbi írott adatai a Nógrád megyei Kökényes Rénold nemzetség 
erdélyi birtoklásához kötődnek, akik Kolozs vármegye keleti részén a 15 tele­
pülésből álló tekei uradalmat bírták a 14. század elején. Kökényes Rénold nem­
beli Rénold fiatalkorában került Erdélybe, és az uradalom központjának számí­
tó Tekén, valamint Szászerkeden lakott.6 Komlód első írásos említése 1315­ből 
származik, amikor az említett Rénold kiszakítja a tekei uradalomból Mezőakna, 
Nyulas és Komlód településeket, és lelke üdvének biztosítására az erdélyi káp­
talanra hagyja, azonban haszonvételi jogukat élete végéig megtartja magának.7 

1322­ben Rénold halálával I. Károly Róbert király a tekei uradalom részeként és 
más birtokaival együtt Komlód falut is Kacsics nembeli Simon székely ispánnak, 
valamint nővérének, Rénold özvegyének adományozta.8 Az 1330­as években a 
király újabb eladományozása ellen több alkalommal is tiltakoznak az erdélyi 
káptalan tagjai,9 azonban a Kacsics nemzetségből származó Radófi, Zalaházi, 
Zalai, Komlódi és Galaczi családok a 16. század második feléig kimutathatóak a 
település birtokosai sorában, ami arra utal, hogy a káptalan nem tudta akaratát 
érvényesíteni. Például 1504­ben Zalai István Oroszfája, Nagynyulas és Komlód 
birtokbeli részeit apanagyfalusi Apafi Ferencnek és gyermekeinek adja el.10 Bá­
thory Zsigmond fejedelem 1587­ben a török hódoltság elől a 16. század közepén 

  2 Biró: Erdélyi kastélyok. 61–62, 90. Az együttes történetének és fennmaradt részleteinek vizsgá­
lata nélkül építését hibásan Daniel Istvánnak tulajdonítja, és az 1760­as évekre datálja.

  3 B. Nagy: Reneszánsz és barokk. 125, 258, 322.
  4 Sabău: Metamorfoze. 84–85, fig. 126–127.
  5 Például Bicsok – Orbán: Isten segedelmével. 573–574.
  6 Balázs: Kolozs megye. 36.
  7 Jakó: Erdélyi okmánytár. 1. köt. 232. sz.
  8 Jakó: Erdélyi okmánytár. 2. köt. 434. sz.
  9 Jakó: Erdélyi okmánytár. 2. köt. 839., 1028/2. sz.
10 Pl. Jakó: Kolozsmonostor 2. köt. 3317. sz.
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Horvátországból Erdélybe beköltöző Petrichevich­Horváth Kozma (1523–1590) 
zarándi főispánnak és fejedelmi tanácsosnak adományozta Komlódot.11 Feltéte­
lezhetően Petrichevich­Horváth Kozma már ezt megelőzően rendelkezett bir­
tokkal a településen, ugyanis egyik levelét már 1584­ben innen keltezi.12 Az ő 
idejében vált a település a család egyik fontos birtokközpontjává, a helyi templom 
pedig temetkezési helyévé. Ide helyezték örök nyugovóra a birtokszerző főurat 
is, kinek Ferenc fia által apja, anyja (Petki Borbála, †1595) és 1598­ban elhunyt 
Judit lánya emlékére állított késő reneszánsz síremléke a református templom 
északi falában áll.13 Kozma halála után a komlódi birtokot fiai közül György fe­
jedelmi táblabíró örökli, azonban az ő 1632. évi halála után az uradalom leányá­
gon öröklődik tovább: először György Borbála nevű lányának14 hozományaként 
a férj, Thoroczkay István tulajdonába került, majd lányuk, Szalánczi Gáborné 
Thoroczkay Erzsébet örökli. Anyja örökségeként jutott a birtok a 17. század má­
sodik felében Szalánczi János (1646–1668) kezébe, akinek korai halála után uzo­
ni Béldi Pál (1621–1679) vásárolta meg komlódi birtokait.15 Fontos megjegyezni, 
hogy az egykori Petrichevich­Horváth központi birtoktest mellett a család más 
tagjai is birtokoltak a településen. Erre utal, hogy az Erdélybe egy évvel koráb­
ban bevonult német hadak eltartására 1687­ben kivetett különadó ez év novem­
berében Komlódon Horváth Györgyöt említi.16 Ezután is leányágon öröklődik 
tovább a komlódi jószág, és jutott Béldi Zsuzsanna hozományaként hadadi 
Wesselényi Pál (1654–1694), közép­szolnoki főispán tulajdonába, aki 1684­ben 
e birtokra adománylevelet is nyert I. Apafi Mihály fejedelemtől, s a Wesselényiek 
tulajdonában is maradt az elkövetkezendő majdnem száz esztendőre. 1688­ban 
a komlódi birtok urbáriumának részeként írják össze a régi udvarházat, majd 
1697 előtt a régeni György piktor meg nem nevezett komlódi munkájáról szól­
nak adatok.17 A fennmaradt levéltári iratok tanúsága szerint Wesselényi Pál és 
Béldi Zsuzsanna gyermekkorát Komlódon töltő fia, a naplóíró Wesselényi (III.) 
István (1674–1734) építkezik is a komlódi birtokközpontban. Az anyjuk, Béldi 
Zsuzsanna halála után István és Anna közti 1718. június 22­i osztálylevél ren­
delkezése szerint „A komlódi Joó, melyik az Ur Baro Vesselényi István eő Nsga 
Industriájának kőlcségével épitetett, marad az Urnak”. Ugyanazon osztálylevél a 
komlódi régi és új épületek becsűjét is tartalmazza. Ugyanezen évben a komlódi 
udvarházat is említik a levéltári források.18 Wesselényi István komlódi építke­
zéseire feltételezhetően a Rákóczi­szabadságharc lezárását követő években, 1711 

11 Bicsok – Orbán: Isten segedelmével. 573.
12 Szabó T.: A Wesselényi­levéltár. 219.
13 Feliratát közli Balogh: Kolozsvári kőfaragó műhelyek. 226. 
14 A helyi református templomban fennmaradt György másik lánya, Petrichevich­Horváth Anna 

1645­ös egyszerűbb kivitelezésű sírkőlapja is.
15 Bicsok – Orbán: Isten segedelmével. 573; Deák: Béldi. 58.
16 EOE. 19. köt. 238.
17 B. Nagy: Reneszánsz és barokk. 125, 258, 273.
18 Zsibói Wesselényi levéltár, Román Nemzeti Levéltár Kolozs Megyei Hivatala, fasc. 344, p. 43, 51 

skk.
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után kerülhetett sor, ugyanis a Kolozs vármegye településeit és azok birtokosait 
felsoroló 1702­es nemesi összeírás még Béldi Zsuzsanna birtokaként tünteti fel 
Komlód települését, és szintén az anya birtokaként emlegeti Wesselényi István 
az 1703–1708 közötti erdélyi eseményekről írt naplójában.19 A család hadadi ágá­
ból a legfényesebb politikai karriert befutó Wesselényi István 1734. évi halála 
után birtokai két fia, Wesselényi Ferenc (1705–1775) és István (1708–1758) között 
kerülnek felosztásra. Ekkor szakad két részre a család legjelentősebb szilágysá­
gi birtokának számító kiterjedt hadadi uradalom, Ferencnek maradt a Hadad 
központú birtoktest, míg az ifjú István számára Zsibó központtal alakítanak ki 
egy különálló birtokrészt. Szintén István örökli a család mezőségi birtokait is, 
amelyek közül a legjelentősebb a komlódi és a kékesi volt. A komlódi kastély épí­
tése és történetének legkiemelkedőbb korszaka ifj. Wesselényi István és felesége, 
Daniel Polixéna (1720–1775) nevéhez kötődik. Ifj. Wesselényi István németor­
szági tanulmányútja után főleg Itáliában katonáskodik, ahol császári és királyi 
gyalogsági kapitány, majd hazatérve belső­szolnoki ispánként kiterjedt családi 
birtokain gazdálkodik. Feleségét a 18. század egyik legműveltebb erdélyi arisz­
tokrata hölgyeként tartja számon az irodalom­ és művelődéstörténet, aki több 
nyelven beszél, fordít, és birtokain modern gazdaságot igyekszik kialakítani.20 
Műveltségére már kortársai felfigyeltek, a legjelentősebb magyar írók rövid élet­
rajzát összefoglaló Bod Péter Magyar Athenas című lexikonában szereplő négy 
női erdélyi író egyike. Műveltségét és tudománypártolását maga Bod is kiemel­
kedőnek tartja, „Tudományokat szerető és követő Erdélyi Féniks”­nek nevezve 
Daniel Polixénát.21 Fentebbi érdeklődését és felfogását igyekezett öt gyerekének 
(Miklós, Polixéna, Mária, Anna, Zsuzsanna) is továbbadni, nevelőnek a korszak 
erdélyi tudományossága jelentős személyiségeinek számító Cornides Dánielt és 
Deáki (Filep) Pált alkalmazta. Gondos nevelésükről a korabeli források mellett a 
lányok későbbi irodalmi tevékenysége is tanúskodik. 

Ifj. Wesselényi István és Daniel Polixéna, 1742­ben kötött házasságukat kö­
vetően kiterjedt birtokszervező és ennek keretében reprezentációs építkezéseket 
folytattak. Első és egyik legfontosabb vállalkozásuk a zsibói birtokközpont épít­
kezései voltak, amelyekre 1740 és 1750 között került sor. A zsibói munkálatokat 
követően kezdtek a komlódi kastélyuk építéséhez, melyről a férj 1750 és 1753 köz­
ti levelei rendszeresen beszámolnak. Utolsó ismert levelében 1753. november 4­én 
a kőművesmunkálatok befejezéséről ír feleségének.22 Ezt a datálást támasztja alá 
a kastély főhomlokzatának központi tengelyében máig fennmaradt 1753­as fel­
irat is, azonban a különböző dekorációs és berendezési munkálatok még évekig 
elhúzódnak. Amint a főhomlokzat szélső tengelyeiben látható latin nyelvű felirat 
kronosztichonja és magyar nyelvű verses feliratának szövege elárulja, a kastély 

19 Benkő: Transsilvania specialis. 1. köt. 319; Wesselényi: Sanyarú világ. passim.
20 V. László: Daniel Polixéna. 58. Irodalmi munkásságát lásd ugyanott, passim.
21 Bod: Magyar Athenas. 55. 
22 V. László: Daniel Polixéna. 165. A folyó év járványügyi helyzete miatt zárva tartó kolozsvári levél­

tárban nem állt módunkban megvizsgálni az építkező családtagok levelezését, ez a jövőben még 
feltételezhetően árnyalhatja az építkezés menetére és körülményeire vonatkozó ismereteinket.
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épületének befejezésére mindössze 1756­ban kerülhetett sor. Amint erről a kas­
tély építését követően hirtelen elhalálozott Wesselényi István temetésekor mon­
dott beszédében Szathmári Pap Zsigmond megemlékezett, 1757 nyarán ünnepé­
lyes körülmények közt került sor az épület átadására, melynek keretében a család 
gyermekei ünnepi vizsgán mutatták be tanulmányban elért eredményeiket: „Ar­
vasagra maradott Kedves Gyermekei: Meltosagos L[iber] B[aro]. Hadadi Wes­
selenyi Miklos Urfiatska, es Meltosagos L[iber]. B[aronissa]. Hadadi Wesselenyi 
Polyxena, ’Su’sanna, Maria, Kata es Anna Kis­Aszszonyok! Oh melly igen gyo­
nyorkodik vala e’ Ti Meltosagos, mar Nehai, Edes Ur­Atyatok, midon a’ kozelebb 
el­mult Nyaron, Komlodi ujonnan epult es ugyan akkor Istennek be­mutattatott 
Uri Haznal, sok Melt[osagos] Uri Rendeknek es az en tsekely Szemelyemnek­is 
jelen­letekben, mind a’ Deak Nyelvbol, Historiabol es Geographiabol, mind pedig 
a’ Theologiabol, ki­ki kozulletek az o idejehez kepest, tsudara melto Speciment 
adátok.”23 A komlódi rezidencia a következő években is fontos szerepet játszott 
a család életében, hisz például 1760­ban itt tartották az építtető házaspár legna­
gyobb lányának, Polixénának báró Kemény (III.) Simonnal tartott esküvőjét.24

Férje 1758. évi halála után Daniel Polixéna nagy lendülettel folytatta 
a  birtokközpontok kiépítésének folyamatát. 1761­ben a mezőségi Kékesen 
építtetett új udvarházat,25 1770­ben pedig a kolozsvári külmonostori negyed­
ben levő kertjük közepére emelt reprezentatív épületet.26 Fontos kiemelnünk 
Daniel Polixéna egyházi patrónusi szerepét is, számos esetben támogatta a 
rászoruló gyülekezeteket, egyházi intézményeket. Komlód esetében az ő tá­
mogatásával került sor 1766­ban a falu késő gótikus templomának átépítésére, 
amelyről, a korábbi építkezéseihez hasonlóan, szintén díszes, kettős címeres 

23 V. László: Példás asszonyok. 167–168.
24 Erről megemlékezik P. Horváth Boldizsár is naplójában: „21 Apr. Vólt lakadalma Komlodon 

nagy Sollennitással B. Kemény Simonnak B. Wesselényi Polyxenával, holottis edgyik gazda 
voltam én is.” P. Horváth Boldizsár naplója. 94. Érdekes megjegyezni, hogy az építtető házaspár 
öt gyerekének esküvői közül a Zsuzsannáét 1764­ben Kolozsváron, a Máriáét 1766­ban Zsibón, 
a Miklósét pedig 1777­ben Bécsben tartották.

25 Bicsok–Orbán: Isten segedelmével. 572. A földszintes L alaprajzú kúria főhomlokzatán álló ket­
tős címeres építési kőtábla felirata: UT COMMODIS POSTERITATIS / PROSPICERET HANC 
DOMUM / PERENNE AMORIS SUI MONUMEN/ TUM HAEREDIBUS RELICTURA / EX 
FUNDAMENTO ERIGI CURAVIT / ILLUSTRISSIMI QUONDAM STE/ PHANI L. BARONY 
[!] VESSELENYI / DE HADAD SUPERSTES VIDUA / POLIXENA L. BARONISSA DE / DA­
NIEL A.R.S. MDCCLXI / SCILICET / AEDIFICANT ALII NOBIS NOS PO/ STERITATI SIC 
PRIUS ACCEPTUM / REDDIMUS OFFICIUM.

26 Ma a Babeș–Bolyai Tudományegyetem Kémia és Vegyészmérnöki Karának helyet adó ké­
sőbbi épületegyüttes egyik emeleti mellékhelyiségében található építési táblája: A  TAEDIO 
CVRISQUE / QVIBUS / FVMOSA VRBIS TECTA / OPPLETA SVNT / VTI / ANIMVS SIBI 
HEREDIBVSQVE NONNNVNQ[V]AM / RELAXARI POSSIT / HAS IN MEDIO HORTO / 
AEDES / FIERI CVRAVIT / L.B. POLYXENIA DE DANIEL ET VARGYAS / VIDVA / QVON­
DAM L.B. STEPHANI / WESSELENYI DE HADAD / A.D. MDCCLXX. Lásd Asztalos: Kolo-
zsvár adattár. 536–537.
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kőtáblával emlékezett meg.27 Fontos hangsúlyoznunk, hogy a fentebbi építke­
zések mellett igyekezett birtokain különböző mesterségeket és új vállalkozá­
sokat is meghonosítani: gombkötőket, paszományozókat és szabókat telepített 
Zsibóra, ugyanott a selyemhernyó­tenyésztés beindítását is kezdeményezte.28

Daniel Polixéna 1775­ben bekövetkezett halála után a komlódi birtok le­
ányágon öröklődött tovább. Az 1760­ban báró Kemény (III.) Simonhoz férjhez 
ment, azonban 1764­ben, a fiatalon elhunyt Wesselényi Polixéna örökségeként, 
e házasságból született gyermekük, Kemény Druzsiána örökli. Feltételezhetően 
ebben szerepet játszhatott az a tény is, hogy közvetlenebb kapcsolat fűzhette 
nagyanyjához, Daniel Polixénához, aki lánya korai halála után az unoka neve­
lésének átengedését kérte az özvegyen maradt Kemény Simontól.29 Druzsiána 
1781. október 21­én a külföldi tanulmányútjáról frissen hazatért báró Radák 
(II.) Ádámhoz (1753–1803) ment feleségül, s ezután kerülhetett a komlódi bir­
tok is a házastársak tulajdonába. Az 1785­ös országos összeírás szerint Radák 
Ádám a település egyetlen birtokosa.30 A család korábbi női tagjaihoz hasonlóan 
irodalmi tevékenységet is kifejtő Druzsiána31 számára anyja és nagyanyja em­
léke is kötődhet a komlódi rezidenciához, s talán ezzel összefüggésben temetik 
1808­ban bekövetkezett halála után a komlódi kastélykert kriptájába.32 Tőlük 
fiuk, Radák István (1782–1865) örökölte. Az ő birtokában található a kastély az 
1848­as események idején, és az ő nevén említik a komlódi és oroszfái birtokot 
az 1848­as földreform úrbéri kárpótlásai kapcsán is.33 Radák István és felesége, 
Rhédey Klára az 1850­es években ritkán tartózkodnak mezőségi birtokukon, 
főként a magyarországi Abonyban, Pesten és Kolozsváron időznek,34 így ebben 
az időszakban az épületegyüttes minden bizonnyal mindössze gazdasági sze­
repet tölthetett be. A birtokos főúr 1865­ben bekövetkezett halála és felesége 
1868­as elhunyta után a kastély és birtok leányuk, Radák Anna (1836–1864) és 
férje, a család sárpataki ágából származó Teleki Domokos (1825–1897) tulajdo­
nába került,35 majd az 1883­as házasságkötésük utáni években leányuk, Teleki 
Polixéna (1863–1933) és férje, abafáji báró Bornemisza András (1860–1895) bir­

27 A templomhajó déli falán található építési tábla felirata: TEMPLUM / HONORI DEI OPT. 
MAX. / ET TRIUNIUS / QUOD / POLYXENIA / DANIEL / L.B. DE VARGYAS / ILL. QUON­
DAM STEPHANI VESSELENY / L.B. DE HADAD / VIDUA / POSUIT DENUOQUE ERIGI 
IUSSIT / AN. SAL. REPAR. / MDCCLXVI.

28 V. László: Daniel Polixéna. 165.
29 V. László: Példás asszonyok. 218.
30 Miskolczy – Varga E.: Jozefinizmus. 1785­ös összeírás melléklete.
31 Knapp: Kemény Druzsiána.
32 Gróf Bethlen Lajos önéletírása. 7.
33 Sz. L.: Oroszfai levél; Sebess: Új Románia. 30. Utóbbi helyen az Oroszfájával együtt való szere­

peltetése egyértelművé teszi, hogy a Romlod névforma mindössze nyomdai hiba.
34 Illyés: Radák Ádám. 92. Ennek ellenére támogatják a komlódi református eklézsiát is, Deb­

reczeni László ennek gyűjteményében egy 1861­ben Rhédey Klára által adományozott feliratos 
recés terítőt írt le.

35 Korábban felmerült az az elképzelés is, hogy a komlódi birtok már Wesselényi István és Daniel 
Polixéna Mária lányának 1766­ban gróf Teleki (II.) Ádámmal kötött házassága révén jutott a 
Teleki család tulajdonába, azonban ez mindössze a 19. század végi Teleki­birtoklásra vonatkozó 
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tokolja. 1881­ben és 1885­ben még Teleki Domokost említik a helyi református 
egyház legfőbb patrónusaként, azonban már 1891­ben ugyanezen minőségében 
az említett Teleki–Bornemisza házaspár tűnik fel.36 Teleki Polixéna már ezt 
megelőzően is Komlódon lakott, ugyanis 1880­ban ide postáznak neki. Férje 
halála után is a komlód­oroszfái birtokon gazdálkodik az özvegy, 1905­ben pél­
dául az oroszfái körjegyzőség építéséhez ingyen ajánl fel telket.37 Feltételezésünk 
szerint az első világháború utáni években cserélhetett újból gazdát a birtok és a 
kastély, amikor a szintén a sárpataki ágból származó Teleki Artur (1873–1959) 
tulajdonába ment át. 1927­ben például az ő támogatásával épült fel az oroszfái 
új református templom, amelynek avatására Makkai Sándor püspök is leutazott 
a településre, ezt követően pedig „gr. Teleki komlódi ősi kastélyának gyönyörű 
ebédlőjében látta vendégül a püspököt és kíséretét”.38 Az uradalmat és a kastélyt 
tőle államosították 1949­ben.39 Az államosítás után az állami gazdaság irodái 
működtek a kastélyban, a rendszerváltást követően pedig a helyi önkormány­
zat kezelésébe került. Funkció hiányában az önkormányzat a 2000­es években 
átadta a Beszterce­Naszód Megyei Tanácsnak, amely a helyreállításhoz szüksé­
ges különböző támogatások megszerzésére próbált pályázni és funkciót találni 
az épületnek. A megyei sajtó beszámolói szerint rendre felmerült egy golfpálya 
kialakítása egy magánbefektető részéről, a kolozsvári Művészeti Egyetemmel 
partnerségben való használata, majd 2015 folyamán az önkormányzat áruba 
bocsátotta az épületet. A különböző funkciók keresése rendre meghiúsult, az 
említett árverés szintén sikertelen maradt. Az utóbbi két évtizedben a karban­
tartás hiánya miatt az összeomlás szélére jutott a kastély, központi része fölött 
tetőszerkezete és födémei beomlottak. Megmentésére az elmúlt időszakban sür­
gősségi beavatkozás tervezését kezdeményezte a megyei önkormányzat.

Az épület leírása

A komlódi kastély épülete a település nyugati részén, az Oroszfáját Komlóddal 
összekötő országúttal párhuzamosan, az egykori szőlőhegy alatt hosszan el­

adatok téves genealógiai értelmezésén alapult. Bicsok – Orbán: Isten segedelmével. 574. Kovács 
Zs.: A komlódi. 96.

36 Az 1881-ik évi püspöki jelentéshez. Kimutatás az erdélyi ev. ref. egyházkerületben az 1880. 
évről; Melléklet az 1885-dik évre vonatkozó püspöki jelentéshez. Kimutatás az egyes egyház-
megyék és püspöki vizsgálat alatti egyházak 1885-dik évi népesedési-, iskolai, vagyoni stb. 
ügyeiről. (Lásd: http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/erdelyevangreformal­
tegyhazkerulet/PDF/BCUCLUJ_FP_103922_1886_SUPL1.pdf és http://dspace.bcucluj.ro/
bitstream/123456789/21312/1/BCUCLUJ_ FP_ 103922_1881_SUPL1.pdf. Az 1891­es kimutatást 
ld.: http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/erdelyevangreformaltegyhazkerulet/
PDF/BCUCLUJ_FP_103922_1891_SUPL1.pdf, letöltés: 2020. november 29.)

37 Ellenzék. 1905. szeptember 14. XXVI. 209. sz. 4.
38 Magyar Nép. 1927. május 28. VII. 21. sz. 251.
39 A román nyelvű napisajtóban felbukkanó Teleki Ivona [!] grófnő nagy valószínűséggel mind­

össze a helyi folklór eredménye, ugyanis neve ismeretlen a Teleki család genealógiájában.

A komlódi Wesselényi-kastély...



82

Kovács Zsolt

nyúló lankás telek egyetlen fennmaradt régi épülete. A műemléki környezet 
nyújtotta védelmi szabályok teljes figyelmen kívül hagyásával a telek keleti 
szélén, az archív felvételek tanúsága szerint az ezen a részen egykor állt kapu­
épület helyén, az elmúlt évtizedben kisméretű görögkeleti templomot építet­
tek. A központi épületet egykor körülvevő épületegyüttes egykori kinézetéről 
mindössze Debreczeni László 1928­as vázlata tanúskodik (1. kép), amelyen a 
település irányában U alaprajzú földszintes épületektől övezett udvar vehető 
ki. Az  egykori épületegyüttes tömegéből mindössze a kastély főtengelyével 
párhuzamos kapuépület emeletes tömbje emelkedett ki.

A nyújtott téglalap alaprajzú, földszintes kastély a telek központi részén, az 
említett országútra merőlegesen fekszik. Alaprajzi elrendezése egy egységes 
koncepció eredménye, melynek központi elemei a középső három tengely széles­
ségében mindkét oldalon (nyugatra a kert felé és keletre a telek bejárata, az egy­
kori udvar felé) kiugró enyhe középrizalit, a kéttraktusos alaprajzi rendszer, a két 
rövidebb oldalán szimmetrikusan nyitott háromárkádos loggiával. Az  épület 
körüli terep nyugati irányba enyhén lejt, ezért a kastély nyugati homlokzata előtt 
egy kőburkolatú, egykor barokk kőkorláttal szegélyezett terasz húzódik, mely 
átnyúlik mindkét árkádos oldalhomlokzat elé. Az 1960­as évekbeli archív felvé­
teleken még majdnem teljes pompájában dokumentált terasz (2. kép) lépcsői és 
mellvédjei elpusztultak, napjainkban mindössze a kastély park felőli, nyugati 
középtengelyének töredékes lépcsője, az egykarú lépcső indításának két egysze­
rű, íves tetővel zárt törpepillére, valamint a lépcső bal sarkában egy sarokpillér 

1. kép. Az együttes keleti irányból. Debreczeni László vázlata (1928)
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és az egykori kőkorlát indítása figyelhető meg. A park felé induló lépcső két sar­
kában az egykori pincesszellőzők íves kőfedővel zárt, hasáb formájú kis építmé­
nyei maradtak fenn. Ezen kívül dokumentálásunk során az északi homlokzat 
előtt, egykor az árkádok elfalazásához használt barokk kőpillér volt még látható. 

Az épület külső megjelenésének meghatározó eleme a tömegformálásában 
hangsúlyos szerepet kapó, nagyméretű barokk tört tetőforma, mely az utób­
bi években a központi terek fölött teljes mértékben beomlott, mindössze a két 
szélén áll. Homlokzatainak meghatározó jelleget felületkezelése kölcsönöz: egy­
ségesen minden homlokzaton és az árkádos oldalhomlokzatok pillérein is sávo­
zott felületkialakítás található. Szintén egységes a homlokzatok vízszintes ta­
golása is, az épület teljes kerületén ugyanazon lábazati és koronázópárkány fut 
végig. A lábazati párkány felületét bukókíma vezeti át a homlokzati felülethez. 
Megfigyelhető, hogy a nyugati főhomlokzaton és a két oldalhomlokzaton a lá­
bazati párkányt kőből alakították ki, míg a keleti homlokzaton téglából falazott 
és vakolt. Ezen anyaghasználati különbségek nem építéstörténeti jelenségeknek, 
hanem a kővel burkolt terasz és kőmellvéd jelenlétének tulajdoníthatóak. 

A kastély főhomlokzata a kert irányába néző nyugati homlokzat, amely a 
többi homlokzathoz képest reprezentatívabb kiképzést kapott (3. kép). Meghatá­
rozó eleme a barokk tört tető alsó részének magasságáig emelkedő hangsúlyos 
középrizalit, amely a szakirodalom megállapítása szerint a hildebrandti központi 
pavilon­megoldás erdélyi hatásaként értelmezhető. Ugyanazon középrizalit 

2. kép. A déli homlokzat (1964) 
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azonban egy jellegzetesen helyi megoldással zárul, az elterjedt oromzatos lezárás 
helyett egyenes záródást kapott.40 A háromtengelyes középrizalit másik jellegze­
tes építészeti megoldása a két szélső tengely félköríves záródású, kőkeretes abla­
kának vakolatkeretes ovális ablakkal való kapcsolása. Az igényes barokk megol­
dásnak számító szélső tengelyek a homlokzat nagyméretű főbejárati kapuzatát 
övezik, amelyet fektetett téglalap alakú, beugró vállakról induló, kosáríves záró­
dású ablak koronáz. A homlokzat középtengelyében nyíló, kosáríves záródású 
kapuzat kőkerete az együttes egyik leglátványosabb és legigényesebb építészeti 
részlete. A lábazati párkánnyal egy vonalban záródó, magas lábazatára kifelé for­
duló, lépcsőzetes kialakítású szárkövek támaszkodnak, külső felületükön jelleg­
zetes rokokó, lapos reliefű füzérkompozíciókkal. A nyílás vállvonalában egyszerű 
párkányfejezet húzódik. A kapuzatot kétoldalt a szárkövek meghosszabbításában 
kialakított, rozettadíszes kartusokkal dekorált pillérekre támaszkodó, hangsú­
lyos kiképzésű, szegmensíves szemöldökpárkány zárja. A nyílás profilált záródá­
sa és a szemöldökpárkány közti felületet szintén finom rokokó domborműves 
dekorációk töltik ki. Díszes megjelenését hangsúlyosabbá teszi zárókövének le­
csüngő kagylódíszes megoldása is. A zárókő felső részének díszítése napjainkra 
teljes mértékben lemállott, a szemöldökpárkány záróprofilja is több helyen letö­
rött, málladozik. A felületein gazdagon díszített kapuzat rokokó megoldásainak 
legközelebbi párhuzamai a bonchidai Bánffy­kastély patkóudvarának kétoldalán 
nyíló kapuzatok, igényes rokokó díszítésének előképei minden bizonnyal a kor­
szak valamelyik közkézen forgó rokokó mintakönyvében keresendők.41

40 Biró: Erdélyi kastélyok. 62.
41 Hasonló mintasorok tűnnek fel például Daniel Marot: Ornements divers c. kötetében, fol. 134. 

Bibliothèque de l’Institut National d’Histoire de l’Art, collections Jacques Doucet. Estampes. 
Recueil d’ornements. Vagy szintén ilyen jellegű, kissé dekoratívabb példák az alábbi gyűjte­
ményben: Ornemens inventez par J. Berain. Recueuil d’estampes. fol. 35–36. Bibliothèque de 
l’Institut National d’Histoire de l’Art, Paris. Collections Jacques Doucet. Estampes. Recueil 
d’ornements.

3. kép. A kerti homlokzat
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A körülbelül egy évtizede beomlott központi tetőrész hiánya miatt a fő­
homlokzat rizalitjának felső része állandóan ázik, így mára már teljes mérték­
ben hiányzik vakolata, díszítőrészletei leestek. E homlokzatrészeken látható, 
hogy az épület falazata téglából készült, és a homlokzatok sávozott falfelületét 
nem vakolatból, hanem már a téglafalazatban képezték ki. A rizalit bal felső 
sarkában megfigyelhető, hogy a kiemelkedő főhomlokzati rész széleit eredeti­
leg tükrös felületű vakolatból kialakított lizénák szegélyezték. 

A főhomlokzat oldalegységei szimmetrikus kialakításúak. Mindkét olda­
lon három tengely figyelhető meg, a két belső tengelyben egyenes záródású, füles 
kőkeretű ablaknyílásokkal, míg a szélső tengelyekben az ablakokéval megegyező 
formájú vakolatkeretbe egy latin és egy magyar nyelvű feliratot helyeztek egy 
allegorikus és heraldikai elemekből építkező dombormű társaságában. Az ab­
lakkeretek kőből faragott könyöklőpárkánnyal rendelkeznek, fölöttük pedig tég­
lából és vakolatból kialakított szemöldökpárkány figyelhető meg. A kőkeretek 
zárókövének meghosszabbításában hangsúlyos zárókő támasztja meg a szemöl­
dökpárkányok közepét, a széleken pedig stilizált triglifes motívum jelenik meg. 
Ugyanezen típusú ablakkeretezések találhatóak a kastély többi homlokzatán is.

A keleti homlokzat tagolása, az eltérő központi rizalitos rész kivételével 
jórészt követi a főhomlokzatét (4. kép). Központi, enyhén kiugró része három­
tengelyes: egy felülvilágítós, kőkeretes ajtót két ablak szegélyez, a szélső részein 
pedig a mindkét oldalhomlokzaton megjelenő árkádsor kosáríves oldalárkád­
ja, valamint egy ablak jelenik meg. A homlokzat északi árkádja jelenleg be van 
falazva, a déli esetében megmaradt az árkád egymásba fonódó álló ellipszisek­
kel dekorált kőmellvéde is. Ez utóbbi alatt az épület pincelejárata nyílik. 
Az északi oldalhomlokzat esetében a lemálló vakolat alatt, falkutatás nélkül is 
megfigyelhető, hogy ennek kialakítása a déli homlokzatéval megegyezően, há­

4. kép. Az udvari homlokzat a déli árkádos előtérrel

A komlódi Wesselényi-kastély...
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rom kosáríves nyitott árkádú volt. Mindkét esetben az árkádok középső pillé­
reit kőből faragták, a szélsők pedig falazott szélekre támaszkodtak.

A kastély kéttraktusos alaprajzi rendszere, alaprajzának szimmetrikus 
kialakítása egy egységes építési periódusban való felépítésére utal. Téglalap 
alaprajzának két szélén három árkáddal nyitott előtér volt, melyek közül az 
északit csehsüveg­boltozatok fedték, a déli pedig belső falának tagolása alap­
ján eredetileg is síkmennyezetes lehetett. Mindkét előtér nyugati sarkában egy 
csehsüveg­boltozattal fedett kisebb tér húzódott. A déli esetében innen nyílt a 
padlásfeljáró, az északi eredeti funkciója ismeretlen, utoljára mellékhelyiség 
működött benne (5. kép).

A kastély legjelentősebb tere egykori díszterme volt, amely sajnos a leg­
inkább sérült a kastély pusztulása során. A többi tér boltozatánál magasabb, 
egykori tükörboltozata beomlott, az alatta található pinceboltozattal együtt. 
Egykori igényes kialakítására sarkainak leszelt megoldása és a sarkokban ki­
alakított stukkódíszes lezárású fülkék, valamint töredékességükben is lát­
ványos, 18. század közepi nyílászáróinak maradványai utalnak. A díszterem 
két oldalán egy­egy csehsüveg­boltozatos kisebb szoba található, melyekből 
a keleti oldalon egy­egy ugyanolyan boltozatú szoba nyílik. A keleti traktus­
ban a díszterem szélességében három, fiókos dongaboltozattal fedett helyiség 
húzódik. 

A kastély egykori berendezéséből kevés maradt meg napjainkra. Burko­
latai, tüzelőberendezései a 20. századi átalakítások során készültek. Legérté­
kesebb belső részletei a nagyszámban fennmaradt 18. század közepi ajtóinak 
igényes asztalosszerkezetei. Az ajtószárnyakat kivétel nélkül lecserélték, azon­
ban az esetek többségében máig fennmaradtak az ajtótokok 18. század köze­

5. kép. A földszint alaprajza
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pi borításai: ezek jellegzetes barokk profilozott kereteléssel rendelkeznek, az 
ajtók bélletében pedig kazettás dekorációk találhatóak. A  lepergő olajfesték 
alatt több helyen megfigyelhető, hogy őrzik eredeti, kék márványozást (?) imi­
táló színvilágukat. Kiss Lóránd restaurátor pár éve végzett szondázó kutatásai 
megállapították, hogy a kazettás betétekben növényi dekorációk voltak.

A még öt évvel korábban kielégítő állapotú kastély az el nem végzett kar­
bantartások és folyamatos beázások miatt sajnos nagyon veszélyeztetett ál­
lapotba jutott, tulajdonképpen végnapjait éli. A beázások miatt boltozatai és 
födémei nagyon meggyengültek, s ha elmarad a beavatkozás a közeljövőben, 
várhatóan sorozatosan fognak beomolni. Emiatt fontos lenne a veszélyeztetett 
értékeit kimenteni, hogy a jövőbeni esetleges helyreállítások során visszahe­
lyezhetőek legyenek. Itt elsősorban faragott kőelemek és a nagyszámban fenn­
maradt barokk asztalosmunkák kimenekítése lenne elsődleges.

A főhomlokzat szobrászati dekorációja

A főhomlokzat reprezentatív jellegét az igényes kőkeretek mellett a rizalit falán 
elhelyezett heraldikai elemekből kialakított domborműves dekoráció is kiemeli 
(6. kép). A két szélső nyílás tengelyében a komlódi kastélyt építtető házaspár kő­
ből faragott, magasreliefű címerei jelennek meg. Mindkét esetben változatos 
kagylóformákból kialakított, rokokó kartusba helyezték a címerábrát, melyet a 
kagylóformák mellett a középre néző felső sarkokban egy­egy bőségszaru is ki­
egészít. Baloldalt a Wesselényi­címer tenger habjaiból kiemelkedő szirénalakja, 

6. kép. A kerti homlokzat középrizalitja
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míg jobboldalt a vargyasi Daniel család átlőtt nyakú hattyúja látható. A reliefek 
igényességét jellemzi, hogy mindkét esetben a keretdísz belső homlokoldalán egy­
egy karakteres férfiarc bukkan fel a heraldikai ábrát övező kartus kagylószegélyé­
ből. A két címerrelief elhelyezése nem vízszintes, hanem a köztük található köz­
ponti relief irányába enyhén emelkednek. A rizalit reliefjeinek központi tengelyét 
egy emblematikus jellegű magasrelief zárja (7. kép). Ennek központi eleme egy 
díszesen kialakított, szárnyas, zárt tornasisakkal koronázott lombkorona, amely 
alatt kétoldalt felhőkből kinyúló kezet fogó alkarok figyelhetőek meg. Ez utóbbi 
ábrázolást külön kőből kifaragott felhős kerubok veszik közre. Fontos még meg­
jegyezni, hogy a jelenlegi állapotban megfigyelhető, hogy statikai meggondolás­
ból a központi relief alá kovácsoltvas tartóvasat helyezett a szobrász. A központi 
kompozíció legszokatlanabb és ugyanakkor egyik legszebb szobrászati részlete az 
előbbi lombkoronás magasrelief alatt, a kapuzat fölötti ablak második teherkivál­
tó téglaívének közepén mintegy zárókőként megjelenő karakterfej, amely a két 
címerábra szélén látott maszkok mellett a szobrász kiváló anatómiai tudásának is 
látványos bizonyítéka. A kétoldalt hajtincsektől szegélyezett, kecskeszakállas, ko­
paszodó férfifej alatt az 1753­as évszám figyelhető meg. Az archív felvételek tanú­
sága szerint a három kődomborművet eredetileg lapos stukkóreliefek kötötték 
össze. A ma is látható kő kerubfejek folytatásában gomolygó felhők nyúltak a két 

7. kép. A kerti rizalit központi reliefje
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címerábráig, oly módon, hogy a központi 
relief és a címerábrák közti középtengely­
ben egy­egy angyalalak jelent meg. A jobb 
oldali, lendületes mozgású angyalfigura 
visszatekintett a Wesselényi­címerre, kezé­
ben pedig egy íjat tartott. A  másik oldal 
angyalalakja a felhőkön ülve egy lángoló 
szívet nyújtott a központi relief irányába 
(8.  kép). A  mostani állapotban a stukkó­
domborművekből mindössze a Wesselé­
nyi­címer közvetlen közelében található 
felhők töredéke maradt meg, a  bal oldali 
angyalalak esetében pedig jól látható a ma­
gasreliefű angyalfigura kialakításához 
használt, kovácsoltvas szegekkel rögzített 
téglaalap. A jobboldali angyalalak esetében 
a téglaalap egykori létére már mindössze a 
falazatból kiálló szögek utalnak. 

A komlódi Wesselényi-kastély...

8. kép. A kerti homlokzat középrizalitja (1964)

9. kép. A latin nyelvű felirat (1756)
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A homlokzat két szélső tengelyének feliratos reliefjei hasonló kialakítású­
ak (9. kép): mindkét esetben az álló téglalap formájú mezőket két kőtábla tölti 
ki, a  felsőn felirat jelenik meg, míg az alsón egy kapcsolódó domborműves 
ábrázolás látható. A bal oldali felirat latin nyelvű, míg a jobb oldalon az előző 
tartalmát egyszerűbb formában összegző,42 magyar nyelvű felirat kapott he­
lyet. A főhomlokzat bal oldali felirata:

AEDIBUS HIS LAPIDEM PRIMUM STEPHANUS VESSELENYI
ATQVE POLYXENA DE DANIEL, CONIUX POSUERE,
HEROUM COMPAR, SPLENDENTE CORONIDE DUCTA.
MOX OPUS EXEGIT CURIS AC SUMPTIBUS ANNO
QVO TVBA FLEXI AERIS CEPIT RESONARE PER ORAS
AEQVORIS ET RVRIS, QVO – PROH! – DOLOR INGEMIT INGENS
ORBIS ET IN TANTO SVSPIRANT FVNERE GENTES.43

HAEC NOVA TECTA DEO SINT CONSECRATA POTENTI,
QVO SINE NIL AGITVR, SINE QVO NON SVRGERE MOLES
VLLA POTEST, NISI QVI CLEMENTER PROTEGAT AEDEM,
EXCVBIAE NIL SVNT HVMANAE PRAESIDIVM NIL, -
AEDIBVS HIS IGITVR SVRGAT TVTELA SALVSQUE
NVMINIS HIC PIETAS, CVI SVNT COELESTIA CVRAE:
CANA FIDES, PROBITAS VIGEAT, CONCORDIA PAXQVE
VRAT, AMOR SVCCRESCAT, HONOS INVITET HONOREM,
FAMA COMES, LONGVMQUE DECVS LAVRVSQUE PERENNET.
SIS PROCVL HIS TECTIS SVPERVM CONTEMTOR ET AEQVI,
ZOILEI QVI FRENDES, ATRA QUI BILE TVMESCIS
ET QVISQVIS FICTO SIMVLAS PIA PECTORA VVLTV.
ALIPEDIS DE STIRPE DEI VTERSVTA PROPAGO
AVTOLICEI EX RAPTO NVTRIT PICEATA MANUS QUEM
HINC ...C[?]E, PICTA COLAS, SPARTANI FRIGORA SAXI
HAEC D[?]ATA REDDE DEVS, SERISQVE NEPOTIBUS AEDEM
SERVA……………………………INTER TE VENERENTVR.44

Az alatta megjelenő allegorikus reliefen két figura alakja tűnik fel. A jobb­
oldalt egy gyümölcsfával, felül pedig enyhén kiemelt felhőkkel zárt kompozíció 
jobb oldalán egy szárnyas puttóalak az idő visszahozhatatlan múlására figyel­
meztető, szárnyas homokórát emel a magasba, másik kezével a Wesselényiek 
volutás barokk címerpajzsára támaszkodik. Az ábrázolás jobb oldalán, egy kö­
zépen lapos relieffel érzékeltetett dombos tájrészlet előterében a szárnyas Idő 
szakállas férfialakja jelenik meg, amint a jobb kezében tartott stylusszal a má­
sik kezében levő nyitott könyv lapjaira, mintegy a ház urai által is vallott felfo­
gásként egy ismert szentenciát ír. Ez utóbbi felületén vésett antikva betűs, széle­

42 Ledán: Requiem.
43 Az utolsó három sor kronosztichonja adja a tábla 1756­os elhelyezésének évét.
44 Fordítását lásd Ledán: Requiem. Fontos megjegyezni, hogy a felirat utolsó sora már az 1964­es 

archív fotók készítésekor is töredékes volt.
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in töredezett felirat szövege olvasható: MENS / MA/NET / ET VIR/TVS CAE//
TE[RA] / MOR/TIS [E]/RVN[T]. / OV[ENVS?]. E felirat az ismert walesi epig­
rammaköltő és teológus John Owen (1560 k.–1622) fő művének, a 12 könyv­
ből álló Epigrammatanak függelékeként kiadott Appendix első, Virtus című 
epigrammájának második sora, mely az emberi elme és erények elmúláson fe­
lülemelkedő örökérvényűségét hangsúlyozza. Owen magyarországi recepció­
jának korai emléke, hogy ugyanezen epigramma és magyar fordítása szerepel a 
 Balassi­Rimay Istenes énekek 1646­os Szenci Kertész Ábrahám­féle nagyváradi 
kiadásában.45 Owen epigrammái már a 17. század elején élénk érdeklődést vál­
tottak ki német nyelvterületen, s az 1640­es évektől a fordítások révén jelentős 
hatást gyakoroltak a nemzeti nyelvű költészetre is. A fentebbi példa is mutatja, 
hogy ugyanezen időszakban ismertek voltak a korabeli magyarországi művelt 
elit számára is, s különböző kiadásai jelen vannak a 17. század második felé­
nek, a 18. század első felének erdélyi könyvtáraiban is.46 Esetünkben az ismert 
epigramma szentenciaszerű sorának a domborművön való szerepeltetése jól 
illeszkedik a ház urainak irodalmi műveltség iránti érdeklődésébe.

A főhomlokzat jobb oldali, szélső tengelyében az előző felirathoz hasonló, 
szimmetrikus elrendezésben egy antikvabetűs magyar nyelvű felirat található, 
alatta domborműves ábrázolással. Első látásra feltűnő, hogy e felirat enyhén 
dőlt betűformái eltérnek az előző felirat klasszikus antikváitól, azonban, mivel 
a kőanyag és kapcsolódó relief esetében nem figyelhetünk meg sem anyagbeli, 
sem stilisztikai eltéréseket, e különbségek talán a felirat nyelve miatt feltételez­
hetően eltérő kőfaragó hiányosságainak is tulajdoníthatóak. A felirat szövege:

EZ HAZ EZER HET SZASZ [!] ÉS ÖTVEN HATRA NÉZ
MELLYRE VESSELENYI ISTVÁNT ISTENI KÉZ
SEGITE S DANIEL POLIXENAT NEM RÉZ
NEVE S DOLGA KINEK SŐT FINVM ARANY S MEZ
EZ HAZAT VALASZSZA ISTEN HAJLEKANAK
KINEK SEGEDELEME NELKVL KI MAGANAK 
EPIT ELO MENTE NEM LESZ SZANDEKANAK
S HIJABAN VIGYAZNAK SZEMEI STRASANAK
ISTEN ORTZAIANAK ANGYALA HAT LEGYEN
EZ HAZBAN SITT [!] EROS ORIZETET TEGYEN
JAJ SZO KŐ FALAI KÖZT ERŐT NE VEGYEN
MIG TVZES SZEKEREN NAP FEL JŐ S LE MÉGYEN
ISTENI FÉLELEM TISZTA KEGYESSÉGGEL 

45 Bartók: Owenus­fordítások. A teljes epigramma: „Praeter Virtutem nihil immortale tenemus, / 
Mens manet et Virtus, caetera mortis erunt.” Az említett kötetben megjelenő magyar fordítása: 
„Nincs semmi állandó: csak az elme java, / S vitézséggel talált jó hírnek folyamja, / Egyebet 
mind elbírt az halál hatalma, / Halhatatlanságban csak ez kettőt hadta.” 

46 Például 1676­ban Ölyvesi Balázs nagyenyedi könyveinek leltárában. Erdélyi könyvesházak II. 
129. 1697­ben Tofeus Mihály könyveinek jegyzékében, 1741­ben Cserei Mihály könyvtárában, 
1742­ben pedig a gróf Bethlen Mihály, István és László számára adott könyvek között szerepel. 
Erdélyi könyvesházak III. 23, 97, 300.
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IESVSBAN MEG FEKVTT HIT EGYENESSÉGGEL
SZERETET EGYESSEG TSENDES BEKESSEGGEL
LEGYEN ITT BÖV ÁLDÁS FÉNYLŐ DITSŐSÉGGEL
ISTENTELEN EMBER ITT HELIET NE LELIEN 
IRIGYSÉG GYVLÖLSÉG SZEKET NE EMELIEN
TVNDER BARATSAGGAL EZ HAZ BE NE TELIEN
RAGADOZÓK ELLEN ISTEN ITT KI KELIEN
ISTEN KI EZ HAZNAK VALAL EPITŐJE
LÉGY E KIVANSAGNAK MEG EROSITŐJE
LÉGY EZ VRI HÁZNAK EROS ORIZOJE
S EZ IS LÉSZ NEVEDNEK ÖRÖK TISZTELŐIE
Az előző domborműves ábrázolás Wesselényi címeréhez képest, a magyar 

nyelvű felirat alatti relief központi eleme, a homlokzat kettős címere női olda­
lának megfelelően, a  feleség Daniel címere, s ennek hattyús címerállata 
(10. kép). A másik domborműhöz hasonló felfogású ábrázolás egy jobb oldalán 
magas hegyekkel zárt, felül finoman kiemelt felhős égboltú tájképet mutat, 
melynek jobb oldalát egy úszó hattyún ülő, játékos puttó magasabb dombor­
műve uralja. A szárnyas puttó mindkét kezével a hattyú magasra tartott nyakát 
szorítja, utóbbi szájából szökőkútszerűen vízsugár lövell magasra. A visszahul­
ló víz a környező hegyek csúcsáig érően, mintegy dicsőségesen a Daniel család 
bárói címerét emeli fel az égboltra. A bal oldali hegyek előtt száguldó szarvas 

10. kép. A magyar nyelvű felirat domborműve
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alakja tűnik fel, melynek értelmezése 
többrétű lehet: a közismert zsoltár 
forrásra siető szarvasalakjának hívő 
lélekre utaló jelentésétől a címerálla­
tig terjedhet, azonban más típusú for­
rás vagy értelmező részlet hiányában 
e kérdést nem tartjuk eldönthetőnek. 
A  dombormű kompozíciójának leg­
karakterisztikusabb eleme a hattyún 
lovagló szárnyas puttóalak figurája. 
A hattyú alakjához már a középkor­
ban változatos jelentéstartalom kap­
csolódik, majd a reneszánsz időszaká­
ban több mitológiai téma esetében is 
gyakran előfordul (Apolló, Vénusz, 
Léda stb.). Ábrázolásának játékos put­
tókkal történő összekapcsolása a  ró­
mai Villa Madama kerti loggiájának a 
Raffaello­tanítványok által, az 1520­
as évek elején festett egyik boltozati 
falképén tűnik fel, ahol egy Philostra­
tus által leírt, hattyún lovagló puttók 
versenyét ábrázoló ókori festmény té­
máját igyekeztek újraéleszteni.47 
Ez  utóbbin tűnik fel a versenyre ké­
szülődő puttók sorában egy vízen 
úszó hattyún lovagló puttó alakja, amely a téma későbbi ábrázolásaira is nagy 
hatást gyakorolt. A 17–18. században a témabeli egyezéseknek köszönhetően 
az úszó hattyún lovagló puttók ábrázolása a díszkutak esetében is többször al­
kalmazott figurális részletté vált.48 A komlódi reliefen megjelenő ábrázolás elő­
képeként is egy barokk kút metszetképe szolgált. A szoros formai egyezések 
alapján megállapítható, hogy minden bizonnyal egy Daniel Marot által met­
szett, barokk díszkutakat ábrázoló metszetlapot használt inspirációként a 
Komlódon dolgozó szobrász (11. kép).49 Annak ellenére, hogy az említett met­
szetábrázolást átértelmezve használja (például a hattyú nyakát két kézzel ra­

47 Gnann: Raphael. 202, fig. 5.
48 Például négyíjas Ámor­alakként jelennek meg a versailles­i kastélykert Sárkány­kútján, 

a schwetzingeni 1767­es Arion­kút esetében pedig négy, puttót hordó hattyú szájából szökell 
magasra a víz. (Lásd: www.bildindex.de. Letöltés: 2020. november 29.)

49 Daniel Marot: Nova fontium delineatio. Entwürffe mehrerer Brunnen u.a. mit Darstellung des 
Apollon. Herzog Anton­Ulrich Museum Wolffenbüttel. Alter Besitz. DMarot AB 3.93. Más pél­
dánya Marots 1710 körüli Ornements divers c. kötetében, f. 168. Bibliothèque de l’Institut Na­
tional d’Histoire de l’Art, collections Jacques Doucet. Estampes. Recueil d’ornements. Kiadva: 
Das Ornamentwerk Daniel Marots. 52.
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11. kép. Hattyús kút ábrázolása  
Daniel Marot Nova fontium delineatio c. 

metszetlapján
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gadja meg a puttófigura, és elmarad a jobb kezében tartott vízinövény is), az 
egyező beállítás, valamint a jellegzetes magasra ugró vízsugár megoldása 
egyértelművé teszi a metszetelőkép használatát.

Ami az erdélyi viszonyok között összetettnek számító, a  megszokott 
heraldikai elemek mellett egy sor más, allegorizáló és szimbolikus­emble­
matikus részletet is tartalmazó központi szobrászati kompozíció értelmezé­
sét illeti, ennek jelentéstartalma az építtető házaspár életét és újonnan épített 
hajlékát meghatározó olyan fogalmak körül forog, amelyek hangsúlyosan 
megjelennek a kétoldalt elhelyezett feliratokban is. Így a Wesselényi–Daniel 
házaspár életét és lakhelyét az Ámor által jellemzett szerelem lengi be (Amor 
succrescat), és a korabeli emblematikában is közismert motívummal,50 a fel­
hőkből kiemelkedő kézfogással kifejezett s lombkoronával koronázott egyet­
értés és békesség uralkodik benne (Concordia paxque urat). Feltételezhetően 
esetünkben is ismert lehetett az utóbbi motívumnak az emblematikus iroda­
lomban a halálig tartó isteni szeretetre történő vonatkoztatása,51 s a központi 
relief oldalain megjelenő szeretetre utaló részletek nemcsak a földi szerelem 
ábrázolásaiként, hanem az isteni szeretetre történő utalásként is értelmez­
hetőek. Annál is inkább, mivel a hit és kegyesség (Fides, Pietas) jelentőségét 
mindkét felirat hangsúlyosan kiemeli (a magyarban: Isteni félelem tiszta ke-
gyességgel / Iesusban meg fekvtt hit egyenességgel). A  központi kompozíciót 
lezáró tolldíszes sisak és az ehhez kétoldalt kapcsolódó szárnyak értelmezése 
kissé problematikusabb. A sisak elképzelhető a ház urának katonai pályájára 
történő utalásként, míg a szárnyas részlet a szerencse (Fortuna) ábrázolásának 
közismert eleme. Talán e jelentéshez kapcsolódhat az archív ábrázolások ta­
núsága szerint egykor a sisak tetejét díszítő glóbusz jelenléte is.

A szakirodalom a komlódi kastély szobrászati dekorációját stíluskritikai 
megfigyelések alapján a korszak legjelentősebb kolozsvári szobrászának szá­
mító Anton Schuchbauernek tulajdonítja,52 azonban B. Nagy Margit levéltári 
kutatásai alapján a homlokzat reliefjeinek elhelyezését 1786­ra datálja.53 Az 
épület mai állapotában a főhomlokzat rizalitja esetében a folyamatos ázás mi­
att lehullott vakolat hiányában az épület falszövete is vizsgálható, ezen azon­
ban nem figyelhetőek meg olyan utólagos beavatkozásra utaló jelek, amelyek 
ezen két periódust különítenének el, ehelyett a homlokzat koncepciója egy 
egységes 18. század közepi építési időszakra enged következtetni. Ugyanezt 
támasztja alá a homlokzati dekoráció címerkompozíciója is, ugyanis 1786­
ban már mindkét építtető, mind Wesselényi István, mind Daniel Polixéna 
már régóta elhunyt, így egy ilyen jellegű címeregyüttes ekkori elhelyezése 

50 Például I. Miksa bajor választófejedelem imprezájaként. Salamon Neugebauer et al.: Selectorum 
Symbolorum Heroicorum Centuria Gemina. Francofurti, 1619. 333. 

51 Az élet koronájára utaló lombkoronával együtt jelenik meg: Daniel Cramer: Emblemata sacra, 
hoc est decades quinque emblematum ex sacra scriptura, de dulcissimo nomine & cruce Jesu 
Christi, figuris aeneis incisorum. Francofurti, 1624. 124–125, 169–170.

52 Biró: Erdélyi kastélyok. 90.
53 B. Nagy: Reneszánsz és barokk. 322.
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kevésbé lenne indokolt. Ami a szobrászati dekoráció stílusbeli párhuzamait 
illeti, ennek jellegzetes megoldásai, mint a pufók puttóalakok megformálása, 
a latin nyelvű felirat alatt levő Wesselényi­címer pajzsformája vagy a központi 
címerkompozíció kartusainak szélein lévő karakterarcok54 a század középső 
évtizedének szobrászatával állíthatóak párhuzamba, és a gyulafehérvári vár 
szobrászati dekorációjának elkészítésében részt vevő mesterek korábbi megol­
dásaiból eredeztethetők. Mivel az olyan építészeti formák, mint a főhomlokzat 
rokokó jellegű kapuzatának kialakítása és díszítése, legközelebbi párhuzamai 
az 1740­es évek bonchidai építkezésein találhatóak, és az 1750­es években az 
építtető házaspár feltételezhetően Zsibón is foglalkoztatta55 a korszak másik 
meghatározó erdélyi szobrászát, Johann Nachtigallt, nem zárhatjuk ki az ő 
komlódi közreműködését sem. A kérdés megnyugtató tisztázásához azonban 
a mostani lehetőségeknél kiterjedtebb levéltári kutatásokra, valamint a két 
meghatározó 18. század közepi szobrász, Nachtigall és Schuchbauer alkotása­
inak széles körű stilisztikai elemzésére lenne szükség.

Heraldikai reprezentáció a komlódi kastély  

építtetőinek környezetében

A családi címerállatot az elterjedt címerpajzsos megoldásoktól eltérő módon, 
központi elemként használó szobrászati dekoráció több emléken is előfordul 
az építtető Wesselényi–Daniel házaspár közvetlen környezetében, amelyek e 
képi beszédmód korabeli erdélyi elterjedéséről tanúskodnak. Az ilyen típusú 
megoldásokkal már egészen fiatalon szembesülhetett az ifjú Wesselényi István, 
hisz az édesapja 1734­es halála alkalmából veretett emlékérem hátoldalának 
központi ábrázolásán is a családi címeralak játssza a főszerepet, egy mitológiai 
történetbe ágyazva.56 Akár mintaként is szolgálhatott a Wesselényi István és 
Daniel Polixéna által megrendelt komlódi szobrászati együttes számára a fele­
ség kedvelt nagynénjének, Haller János erdélyi gubernátor felesége dévai rezi­
denciája környezetének 1740­es évek második felében történt kialakítása, ahol 
a virágoskert közepén a gubernátor ágaskodó oroszlán címerállatával díszes 
szökőkút, míg a kastélyudvarban a feleség címerének átlőtt nyakú hattyújával 
díszített díszkút állt.57 A Bánffy család griffjének hangsúlyos jelenléte figyelhe­
tő meg a bonchidai díszudvar kétoldalán nyíló lovarda és istálló díszkapuinak 
szélein is,58 sőt hangsúlyos elemként kap majd szerepet a család kolozsvári pa­
lotájának 1770­es évekbeli szobrászati és építészeti kialakításában is.

54 Hasonlóképp barokk karakterfejek tűnnek fel a dévai Magna Curia főhomlokzati erkélyének 
szélein is. 

55 Biró: A zsibói. 175.
56 Huszár: Személyi érmek. 562.
57 Kovács A.: Magna Curia. 159; Sabău: Două fântâni. 125–127.
58 Gy. Dávid: A bonchidai Bánffy-kastély. 72, 74–75. kép.
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Két esetben a komlódi kastélyt építtető házaspár lányai családjának 
műpártolásában is feltűnik a hasonló, nemcsak az építtetők címerét, hanem 
a címerállatot önállóan is kiemelő felfogás. A  kendilónai református temp­
lom 1779­ben állíttatott nyugati díszkapuja esetében az igényes szobrászati 
kompozíció központi angyalalakját a két címerállat, az ágaskodó kecske és a 
szirén alakja övezi, melyek az építtető házaspárra, a művelt főúr, gróf (II.) Te­
leki Ádámra (1740–1784) és feleségére, báró Wesselényi Máriára utalnak.

Az építtető házaspár Polixéna nevű lányát 1760­ban feleségül vevő, a le­
velezések tanúsága szerint az özvegy Daniel Polixénával is jó kapcsolatot ápo­
ló Kemény Simon fő birtokközpontjának, Marosvécsnek református templo­
mában is kimutatható a heraldikai reprezentáció hasonló megoldása, de ebben 
az esetben nem egy szobrászati program részeként, hanem felirat formájában 
emlékeznek meg hasonló eszközökkel. A  marosvécsi templom szószékének 
alján jelenik meg az a díszes megemlékező felirat, melyben a családi címerállat 
révén idézik fel a két állíttató emlékét. 

A címerállat önálló dekorációs 
elemként való használata kimutat­
ható a család hadadi ágának repre­
zentációjában is. Ezen ág jelentős 
birtokközpontjának számító Drág 
településének községi iskolája előtt 
áll az a barokk kútszobor, melynek 
támaszrészén dús vízi növényzet 
közül kibukkanó két delfin alak­
ja tűnik fel, melyek farkukkal egy 
kagylóformájú, kisméretű víztartót 
hordanak (12. kép). Utóbbi felületén 
az egykori vízvezeték nyomai mel­
lett egy központi szobrászati ábrázo­
lás lefaragott felülete figyelhető meg. 
Az  eredetileg minden bizonnyal a 
szomszédos kastély egykori kertjé­
nek barokk díszkútjaként működő, 
formai megoldásában Bernini köz­
ismert római köztéri kútjára vissza­
vezethető szoborcsoport központi 
alakja a helyiek emlékei szerint szin­
tén egy szirénábrázolás volt, amelyet 
a 20. század közepi államosítást kö­
vető évek ikonoklaszta megnyilvá­
nulásaként távolíthattak el.

*

12. kép. Barokk kútszobor  
a drági kastély kertjéből
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Összegzésként megállapítható, hogy annak ellenére, hogy a vonatkozó szak­
irodalom egy része a komlódi Wesselényi­kastély homlokzati dekorációit 
az 1780­as évek közepére helyezi, a  rendelkezésre álló történeti adatok, az 
épületen megfigyelhető építéstörténeti jelenségek, valamint a szobrászati de­
koráció elemzése alapján, ennek építését és dekorációinak készítését egy jól 
behatárolható időszakra, az 1753 és 1756 közötti évekre tehetjük. Homlokza­
ti domborművei esetében az építtető házaspár, Wesselényi István és Daniel 
Zsófia nem elégedett meg az elterjedt, az építtetők címereire és a megemlé­
kező feliratra korlátozódó együttessel, hanem egy összetett, a  címerelemek 
felhasználása mellett allegorikus, szimbolikus képi elemeket is felvonultató 
dekorációval látta el vidéki rezidenciájának homlokzatát. A kastély történe­
tének, építészeti és szobrászati kialakításának ismertetése mellett írásunkat 
figyelemfelkeltőnek is szántuk, hogy e mind építészeti, mind szobrászati rész­
letei esetében igényes vidéki rezidenciának számító kastély jelentőségét hang­
súlyozva felhívjuk arra a figyelmet, hogy ha a tervezett sürgősségi beavat­
kozások nem történnek meg, egy jelentős kiskastéllyal lesz majd szegényebb 
Erdély művészeti öröksége. 
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